SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 18/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
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zastupené¢ho JUDr. Marekom Cuhékom, advokatom, Ruzova dolina 8, Bratislava, proti postupu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Ntok/1/2023 a postupu auzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost/2/2024 z 29. méaja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sadu 23. septembra 2024 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zarugeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®), prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. c¢) a d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) azadkladnych prav zarucenych ¢l. 47 a 48 Charty
zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,.charta®) postupom krajského sudu, ako aj postupom
auznesenim najvysSieho sudu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit' a vec vratit najvysSiemu sidu na d’alSie konanie. Stucasne ziada priznat mu
finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel vykondva dozivotny trest odilatia slobody ulozeny mu v trestnej veci vedenej
na krajskom sude pod sp. zn. 1T/62/1992. Navrh, ktorym sa stazovatel' v danej veci tretikrat
domahal obnovy konania, krajsky sud uznesenim sp. zn. 3Ntok/1/2023 z 21. novembra 2023 podl’a
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktoru
najvyssi sid napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.
Konstatoval, ze niektoré z dovodov navrhu na obnovu konania maji povahu dovolacich ndmietok.
Namietka politickej motivacie pdvodného procesu je dokazne neoveritelnd z dovodu smrti
vtedajSieho predsedu senatu sudu prvého stupnia. Najvyssi sud napokon uviedol, Zze ani dalSie



Trestnym poriadkom aprobované dovody obnovy konania (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, strata ucCinnosti pravneho predpisu podla ¢l. 125 ods. 3 tstavy) nie st
v stazovatel'ovej veci naplnené.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Sudy konajice vo veci obnovy konania neodstranili nedostatky, ktorymi bol zat'azeny povodny
proces a ktoré neboli eliminované ani v jeho ramci. Stazovatel' v p6vodnom konani poukazoval, ze
persondl vézenského zariadenia za odplatu napomdhal v spachani skutku, ktory mu bol dany
za vinu, a nasledne za odplatu sved¢il v jeho neprospech. V skorSom procese neboli vykonané
previerky vypovedi svedkov a spoluobvinenych. Ddkazy vykonavané na poévodnom hlavnom
pojednavani neboli dokumentované zvukovym ziznamom ani pisomnym sposobom. Pdvodny
proces bol politicky motivovany, ¢o neskor potvrdil aj predseda senatu sidu prvého stupia
a vtedajsi minister spravodlivosti JUDr. Jan Carnogursky. Pri obnove konania tak bolo potrebné
predvolat’ a vypocut’ svedkov, ktori by vedeli preukazat’ délezité skutocnosti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Rozsah tstavnej st'aznosti, ktorym je tustavny sud podla § 45 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany, je v rovine referencnych
ustanoveni tvoreny €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) a d) dohovoru, ako aj ¢l. 47
a ¢l. 48 charty. Neuniklo pozornosti ustavného sudu, Ze stazovatel v dovodovej Casti Ustavnej
staznosti uvadzal ¢l. 6 ods. 3 dohovoru v celosti. Namietku porusenia ¢l. 6 ods. 3 dohovoru
v rozsahu, ktory stazovatel nezhmotnil v petite Ustavnej staZnosti, tak ustavny sid vyhodnotil
v stlade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou len ako sGast staZnostnej argumentacie
stazovatela (m. m. napr. III. US 394/2023). Ustavny sud dodava, ze vietky stazovatelom
namietané nedostatky v reSpektovani jeho prav je mozné zaradit’ pod referenéné normy explicitne
uvedené v petite ustavnej staznosti. To bolo dovodom, pre ktory ustavny sid stazovatela
nevyzyval na doplnenie petitu ustavnej staznosti.

IV.1. K postupu krajského sudu:

5.V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny
sud preto uvadza, Ze nemd pravomoc preskumat’ postup krajského sudu, ked’ze ho uz preskiimal
na zaklade staznosti najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ ochranu
pravam stazovatela (m. m. napr. III. US 357/2024). Z uvedeného ddévodu ustavny sid ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K napadnutému postupu a uzneseniu najvyssieho sudu:

6. Ustavny sud akcentuje, ze podla konstantnej judikatry nie je si¢astou systému veobecnych
studov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat' ani pravne nazory



vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti Gginkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel
ich u¢el a vyznam (m. m. napr. I1I. US 122/2021, III. US 100/2022).

7. Pokial’ ide o povahu obnovy trestného konania, tento institit predstavuje zadsah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’ze umoznuje prislusSnému organu verejnej moci
konat' arozhodovat’ o veciach pravoplatne rozhodnutych. Ugelom konania o povoleni obnovy
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim, je odstranenie pripadnych justicnych
omylov. V danom pripade moZnost' prelomenia principu pravnej istoty vyplyva z nadradenosti
verejného zaujmu na spravnom, a teda spravodlivom trestno-pravnom rozhodnuti nad verejnym
zaujmom na zachovani imperativu pravnej istoty (m. m. napr. III. US 299/2024).

8. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti alebo
ddokazy stidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi
uz skor zndamymi od6vodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo uloZeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s Gcelom trestu, alebo vzh'adom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zreymom rozpore s ucelom trestu.

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav napadnutym uznesenim, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci navrhu stazovatela na povolenie obnovy trestného konania. StaZzovatel
v podstate argumentuje deficitmi poévodného konania, ktoré neboli reparované ani pri obnove
konania, a sucasne poukazuje na nevykonanie dokaznej matérie, ktora mala byt sposobila privodit’
obnovu konania.

10. Pokial' ide o stazovatelove tvrdenia suvisiace s vypovedami vézenského persondlu
a previerkami vypovedi svedkov a spoluobvinenych z povodného konania, v danom pripade ide,
ako uviedol najvyssi sud v napadnutom uzneseni, o Usilie smerujuce k prehodnoteniu zaverov
povodného sudneho procesu, ktory mal podla subjektivneho nazoru stazovatela prebehnut
nezakonne. Ako vyplyva z Gstavnej staznosti, prostrednictvom tychto tvrdeni sa maja preukazovat’
deficity existujuice uz v povodnom procese, ktoré neboli rozptylené nielen v zdkladnom
trestnom konani, o ktorého obnovu staZovatel' usiluje, ale ani v konani o riadnych opravnych
prostriedkoch a nasledne ani pri navrhovanej obnove konania. Ugelom obnovy konania viak ani
podla ustalenej praxe Ustavného sidu (m. m. napr. III. US 299/2024) nie je revizia zaverov
povodného konania. Obnova konania nema sluzit' na verifikdciu otdzok, na ktoré bolo mozné
nachadzat’ odpovede vykonanim, preverenim a vyhodnotenim dokazov existujucich v povodnom
konani tak, ako to bolo v stazovatelovom pripade. Inak povedané, v konani o navrhu na povolenie



obnovy konania vSeobecny sud nepreskiimava zakonnost povodného rozhodnutia, ale iba
preskumava, ¢i existuju nové skutoc¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné¢ rozhodnutie
v otazke viny alebo trestu. Tejto st'aznostnej namietke preto nebolo mozné priznat pozitivnu
ustavno-pravnu relevanciu.

11. Dokaznad matéria vykondvand na povodnom hlavnom pojedndvani nebola podla dalSej
doévodovej linie Gistavnej staznosti dokumentovana pisomne a ani zvukovym zdznamom. Ustavny
sud v odpovedi upriamuje pozornost na s. 5 napadnutého uznesenia, odkial' vyplyva, ze sudy
uplatitujice pravomoc v pdvodnom procese konali a rozhodovali v sulade s vtedy ucinnymi
procesnymi predpismi. Nasledné novely, resp. rekodifikacia trestného prava procesného tak nemoze
zakladat’” dovod na povolenie obnovy konania. Tieto zdvery sa pritom podla najvyssicho sudu
vztahuji aj na zmeny suvisiace s technickym a informac¢nym rozvojom, napriklad s tzv.
z4znamovymi zariadeniami, po&itaémi, zariadeniami na prenos obrazu a zvuku a podobne. Ustavny
sud tak konStatuje, ze najvyssi sud stazovatel'ovi primerane vysvetlil, Ze zaznamenavanie priebehu
povodného hlavného pojednavania sa realizovalo podla vtedy ucinnej pravnej upravy, preto
nemoze ist’ o novl skutocnost’, resp. dokaz, ktory by bol sudu skor neznamy a ktory by mohol sam
osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi privodit’ nasledok sledovany
stazovatel'om uplatnenym navrhom na povolenie obnovy konania. Najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni s avizovanou dévodovou liniou preto vyrovnal spdsobom, ktory je mozné hodnotit’ ako
dostato¢ny a nevyzadujuci kasaény zasah ustavného sudu.

12. Ak ide o tvrdenie o politicky motivovanom procese, tak stazovatel uvadza, ze v danom
dosledku o veci rozhodoval sud s nedostatkom atributov nestrannosti a nezavislosti. Ako vyplyva
z Gstavnej staznosti, tato skutocnost’, ktord bola namietand aj v pdvodnom zakladnom procese,
nebola podla ndzoru stazovatela odstrdnend ani v riadnom opravnom konani, ani v konani
o povoleni obnovy konania. Stazovatel poukazuje na neskorSie tvrdenie predsedu senatu sudu
prvého stupiia povodného konania, ako aj na tvrdenie vtedajSicho ministra spravodlivosti
JUDr. Jana Carnogurského. V navrhu na povolenie obnovy konania pritom Ziadal, aby bola
zabezpedena svedecka vypoved’ daného sudcu, ako aj JUDr. Jana Carnogurského. Najvyssi sad
vSak st'aZovatel'ovi na s. 8 napadnutého uznesenia korektne a konkrétne vysvetlil, Ze staZzovatel'ov
nazor o politickom podtone pdvodného procesu je prakticky neoveritelny. V tejto suvislosti
v podstatnom podotkol, Ze poukazovany sudca je uz niekol’ko rokov mrtvy, pricom uskuto¢nenie
vysluchu vtedajsich politickych predstavitelov by z dovodu nedostatku relevantnosti tohto dokazu
pre dant vec nezvratilo vysledky povodného konania. Ustavny sid hodnoti tieto zavery ako Gistavne
udrzate'né a dodava, ze jeho uloha sa v danej suvislosti obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné
sudy pri odévodiovani svojich rozhodnuti postupovali ustavne konformnym spdsobom, ked’
rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, respektive ked’ zamietli staznost’ proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania (m. m. napr. IIL. US 299/2024).
Z uvedenych dovodov argumentécii stazovatel'a nemozno priznat’ Gstavno-pravnu dévodnost’.

13. Osobitne, pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. c) ad)
dohovoru, Gstavny sud si osvojil nazor (v sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava,
napr. Enea proti Taliansku zo 17. 9. 2009, ¢. 74912/01, bod 97), podla ktorého posobnost
(aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih konec¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Clanok 6 dohovoru sa preto zasadne nevztahuje na vykonavacie



konanie a na mnohé rozhodnutia v fiom urobené, ako napriklad ani na rozhodovanie o obnove
konania, pretoze v tejto faze sa uz nerozhoduje o opravnenosti trestného obvinenia. Z uvedeného
vyplyva, ze v danom pripade nejde o typ sudneho konania spadajiceho pod ochranu €l. 6 ods. 1, 2
a 3 pism. c¢) a d) dohovoru.

14. K namietanému poruseniu ¢l. 47 a 48 charty ustavny konStatuje, ze v predmetnej veci
stazovatel’ nenamietal aplikaciu pravne zavizného aktu Europskej unie. Ked'Zze o veci stazovatel'a
sa rozhodovalo na zaklade vnutroStatneho prava, nejde o ziadnu zo situacii, ktoré by v tomto
konkrétnom pripade opodstatiiovali aplikovatelnost’ charty. Inymi slovami, stazovatel
nepomenoval ziaden aspekt eurdpskeho prava vyskytujuci sa v jeho pravnej veci. V tomto dosledku
absentuje vecna suvislost medzi namietanym porusenim tychto ¢lankov charty a napadnutym
uznesenim.

15. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu Stdtu (v danom pripade napadnutym uznesenim) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud je toho nazoru, ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba ustavne relevantna
stvislost’ medzi napadnutym uznesenim a dovodmi formulovanymi v ustavnej st'aznosti.

16. So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moZznost’ porusenia stazovatelom uvadzanych
prav, z coho rezultuje, Ze dovodnost’ tejto Casti Ustavnej st'aznosti nie je potrebné preskimat’ po jej
prijati na d’alSie konanie. Podanu ustavnu staznost’ preto ustavny sud v Casti smerujicej proti
napadnutému uzneseniu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

17. Ked’Zze tstavny sud ustavnu staznost staZovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v tejto Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



